




















François  Bohnet,  Restriction  de  la  possibilité 













13  novembre  et  11  décembre  2015.  La  location  débute  le  1er  janvier  2016  pour  se  terminer  au 
31 décembre 2020. Le loyer brut s’élève à CHF 13'301.30 par mois payable le 1er de chaque mois. Les 
parties ont  convenu que  le  loyer est dû pour  la première  fois pour  le mois d’avril 2016 et que  le 
paiement du 50% du  loyer pour avril à  juin 2016 deviendrait exigible respectivement au 1er  janvier, 
1er février et 1er mars 2017.  






La bailleresse a résilié  le bail sur  formule officielle pour cause de demeure  le 30 mai 2017, pour  le 
























retard dans  le paiement des  loyers, qu’il y avait eu une menace de résiliation  insuffisante et que  le 
congé n’était pas contraire au principe de  la bonne foi. La  locataire faisait également valoir que  les 




Le  Tribunal  fédéral  examine  tout  d’abord  (consid.  2.1)  l’argument  de  la  locataire  selon  lequel  la 
« réplique » aurait dû être écartée. Le Tribunal  fédéral  rappelle que  l’art. 253 CPC prévoit que, en 
procédure sommaire, le tribunal donne la possibilité à l’adversaire de se prononcer par écrit ou par 
oral. Selon  le message du Conseil  fédéral, un  second ou ultérieur échange d’écritures devrait être 
exclu, car des échanges écrits étendus seraient contraires à cette procédure. Le fait que  l’on puisse 
tirer de  l’interprétation historique de  la  loi que  seul un  échange d’écritures  intervient dans  cette 
procédure, n’exclut pas qu’un deuxième échange puisse être ordonné avec la retenue qui s’impose, 
lorsque  les  circonstances  le  justifient  (ATF 138  III 252  consid. 2.1). Par ailleurs,  la  limite à un  seul 
échange d’écritures ne remet pas en cause la possibilité pour les parties de se prononcer sur chaque 












non publié  in : ATF 138  III 620).  Il n’y  a donc pas dans  cette procédure un droit des parties  à  se 





p. 204 ; DANIEL  FÜLLEMANN, Das  erstinstanzliche Novenrecht  der  ZPO,  in :  Innovatives  Recht,  2013, 
p. 876 s.). D’autres auteurs font valoir avec des arguments convaincants que l’art. 229 CPC doit être 























































déterminer  sur  l’écriture  de  l’adversaire mais  non  d’apporter  de  nouveaux  faits  ou  de  nouvelles 
preuves, à moins de novas ou pseudo‐novas au  sens de  l’art. 229 al. 1 CPC, comme  le  rappelle  le 
Tribunal fédéral au consid. 2.3 de l’arrêt commenté. 









délibérations  existe  du  reste  sans  restriction  en  procédure  sommaire  dès  l’instant  où  la maxime 
inquisitoire ou la maxime inquisitoire sociale s’applique (art. 229 al. 3 CPC).  
 
                                                     
1   Voir sur cette question MEINRAD VETTER/ANDREAS SCHNEUWLY, Instruktionsverhandlung und Aktenschluss, RSJ 2018 157. 
